Consiglieri presenti n. 12. Assente giustificat€dnsigliere Macri.

Il_Sindaco ringrazia per la dimostrazione di coesione offetéh Consiglio in merito alle lettere
anonime inviate ai consiglieri di maggioranza. Baggindi allillustrazione del punto in esame.
Afferma di non voler ripercorrere tutte le anaksiettuate nelle circa venti assemblee tenute. Dice
pero di voler soffermarsi su alcuni aspetti di qoaesportante processo: innanzitutto le origini, Si
tratta infatti, dice il Sindaco, di un percorso dgonche parte da lontano e che nasce dalla
collaborazione politica e istituzionale tra i Comdalla vallata, gia a partire dalla costituzioredla
Comunita Montana trasformatasi nel 2009 in Union€amuni. Dal mandato 2004-2009 i Sindaci
della vallata iniziarono a confrontarsi sulla ogpaita di avviare un processo di fusione ed in
prossimita delle ultime elezioni amministrative @2014) i candidati Sindaci dei 5 Comuni della
Valsamoggia sottoscrissero un Manifesto Condivis@ui, tra le varie cose, si impegnavano ad
avviare, entro il periodo di mandato, una ipotesitddio per la fusione dei comuni della vallata. |
un primo tempo, prosegue il Sindaco, si era persatona fusione graduale, ovvero solo tra alcuni
comuni, ma poi si e giunti allidea, sulla baselaeitudio di fattibilita, che la fusione di tutti e
cinque i comuni fosse la soluzione migliore. Qugsteché i territori dei 5 Comuni della Valle del
Samoggia hanno una forte omogeneita fisico-terai®red economica-sociale. Da decenni le
esigenze e gli stili di vita degli abitanti dellallata (legati al lavoro, scuola, sport, svago)rman
infatti prodotto una sostanziale omogeneita culéueasociale, aperto i confini territoriali e geater
una sorta di identita di vallata. Le ragioni chdrevano alla base di questo processo sono senza
dubbio ragioni di necessita riferite alla volontacdntinuare a garantire i livelli dei servizi che
hanno permesso ai cittadini di godere di servizuwlicerto valore. E’ in corso un Consiglio dei
Ministri che sta lavorando per trovare 13 miliadii tagli alla spesa pubblica al fine di non
aumentare I'I'VA di due punti previsti nelle precattemanovre finanziarie. Trovare questi soldi
impone al governo di effettuare dei tagli alla sppsbblica procedendo alla riorganizzazione, ad
esempio, delle provincie e delle prefetture. Tiittsistema in Italia € pertanto in movimento. Le
stesse leggi adottate in questi ultimi tempi in itoeai comuni piu piccoli rappresentano un altro
elemento che porta ad accelerare il processo tirfes| Comuni sotto i 5000 abitanti infatti, entro

il 2013, dovranno svolgere in forma associata.aAfjuestione che conforta in questo percorso che si
vuole awviare, dice ancora il Sindaco, € quellatreh al patto di stabilita. Infatti anche i Comuni
dai 1000 ai 5000 abitanti saranno chiamati dal gnos bilancio ad applicarlo. Cio significa che i
Comuni come Savigno non potranno piu fare investimespendere le risorse indispensabili per un
territorio vasto con grandi necessita di manutemida questa non € la sola ragione alla base di
guesto percorso. L'obiettivo principale € infattippresentato dalla necessita di rafforzare gli enti
coinvolti mettendoli al sicuro da una serie di pesbatiche in modo da continuare a garantire i
servizi ai cittadini. Se non si realizzera, prosegdl Sindaco, una vera riforma del sistema
amministrativo non solo Savigno ma ogni comunesgfée di fragilita di bilancio rischia di dover
elevare i livelli di tassazione sui cittadini e gteerappresenta una scelta politicamente sofferta e
socialmente difficile da praticare. Applicare infain'aliquota I'lMU elevata sulle seconde case, pu
sapendo la difficolta che si trova nel locare kEsse, diventa una scelta difficile. Il vero probdeen
comunque rappresentato dal fatto che con le entateComune non si avra la possibilita di
investire risorse e sara comungque necessario c@anéra garantire i servizi ai cittadini ivi compoes

il servizio di manutenzione dei numerosi chilomeliristrade presenti sul territorio. | cittadini che
hanno scelto di venire ad abitare a Savigno, di&ndaco, ma che non hanno radici che li lega al
territorio, in presenza della mancanza di sereg@minceranno ad abbandonare il paese e comunque
altri non vi verranno ad abitare. Anche il sistetoanmerciale impostato sulla qualita di prodotti, in
mancanza di investimenti di risorse per la promoeidel territorio, rischiera di andare lentamente a
degradarsi. Lo stesso sistema di servizi che eoat@mto in piedi (scuola materna, impianti sportivi,
biblioteca) che e sussidiaria dell’ente pubblideewna situazione di grande precarieta. Circostanz
che non viene vissuta in comuni di piu grandi digieni e maggiormente strutturati. Non poter
garantire ai cittadini gli stessi servizi e glisgediritti che hanno invece cittadini di altri cam é

una situazione che rattrista. Prosegue poi affedmarhe tutte queste situazioni hanno portato a



considerare che I'Unione ha si dei vantaggi matad e o sviluppo della fusione € infinitamente
superiore infatti I'Unione rappresenta pur sempreinsieme di singoli comuni con potenzialita
economiche diverse. Non si possono infatti pragidarsinergie e le economie di scala necessarie
per far crescere la vallata. La fusione dei comrappresenta un processo di riforma istituzionale
che unifica le strutture politiche ed amministratigi pit comuni per crearne uno nuovo.
Rappresenta inoltre un sistema innovativo, prosemusora il Sindaco, per poter mantenere e
migliorare i servizi per i cittadini nel difficilduturo che si prospetta, secondo un principio di
uguaglianza dei diritti per tutti, a prescinderéldago di residenza. E’ inoltre un percorso indga

di generare nuove risorse provenienti dai rispadeila razionalizzazione e semplificazione
organizzativa, dai tagli ai costi della politicaai dinanziamenti statali e regionali che potranno
permettere di intervenire sul sistema di tassaz@wenogeneizzazione dei servizi dando le stesse
risposte a tutti i cittadini della vallata. Informgaindi il Consiglio che nei giorni scorsi € artigain
documento a firma di tutte le associazioni impreardili della provincia di Bologna - esclusa
TASCOM - in cui si afferma che la razionalizzazemegli ambiti amministrativi territoriali e
ritenuta dalle imprese un bisogno primario da pprse con costanza e determinazione. Cio fa
comprendere come questo processo sia visto cordgréavore dal mondo del lavoro e dai
lavoratori stessi. Ribadisce che la strada intsgpre@ veramente innovativa e molti altri comuni
valutano la possibilita di intraprenderla. Piu ahettere in atto scioperi fiscali € il momento di
lavorare per modernizzare le amministrazioni in mak fornire risposte pronte e di qualita ai
cittadini. Rassicura poi i cittadini che la strugtuorganizzativa del nuovo comune non sara
caratterizzata dall’assorbimento dei cinque vecdnmuni. Si trattera infatti di un Comune con una
struttura a rete che garantira la presenza di umiciio in ogni territorio. 1 Consigli dei municipi
avranno la possibilita di rappresentare il singelwitorio. Il sistema delle feste, sagre ed irtizia

di Savigno verra pertanto mantenuto e miglioratzgr ad un comune maggiormente strutturato e
con risorse maggiori. Conclude affermando che unwe da 30.000 abitanti avra un forte potere
contrattuale a livello provinciale. Certo € cheoudegli obiettivi primari che la nuova
amministrazione del Comune Unico dovra perseguiggiedlo di costruire una scuola superiore a
Bazzano. Ai cittadini preoccupati per una eventislemparsa di Savigno risponde che Savigno
non sparira. Precisa il concetto di identita Svignehe € molto complesso in quanto e diverso in
relazione al fatto che i cittadini abitino nel Chpmo oppure nelle singole frazioni. Evidenzia
inoltre che soltanto il 40% dei cittadini & di arigdi Savigno. La permanenza delle scuole, della
guardia medica, della Stazione dei carabinieritiaplnon dipendera dalla creazione o meno del
Comune Unico ma dai singoli processi organizzain interesseranno i singoli enti.

Il Consigliere Bartolini_afferma di voler fare subito una contestazionetabosdetto infatti che lo
studio di fattibilita ha convinto tutti che la fosie a cinque si & dimostrata la strada piu oppartun
da seguire. Questo a suo giudizio € invece assoéutge falso poiché ha in realta convinto poche
persone ed in ogni caso lo studio di fattibilitann® stato commissionato per verificare quali
potessero essere le condizioni migliori ma perteatusolo 'ipotesi di una fusione a cinque tanto e
vero che in nessuna parte dello studio si parlpatesi alternative. L'idea della fusione dei ciequ
Comuni era quindi presente gia dall'inizio e su siaeSpisa ha basato lo studio di fattibilita.
Prosegue affermando che sia il gruppo a cui agpertche il Comitato Salviamo Savigno sono da
mesi attivi su questo tema, hanno infatti partdoipaa tutti gli incontri promossi
dal’Amministrazione ed a quelli promossi autononeate. In tutti gli incontri si sono comunque
ripetute cose identiche, ovvero che il problemappresentato dalla crisi, che senza la fusione non
si potra andare avanti poiché rappresenta 'unimglio di salvezza. Chiede quindi di conoscere
in che modo la fusione potrebbe risolvere i probldetla vallata poiché ad oggi nessuno ha ancora
spiegato in maniera chiara cosa la fusione potabmente fare di positivo. Ad oggi, prosegue |l
Consigliere, si sono sentite solo frasi da campagetiorale che certo non informano in maniera
precisa i cittadini. Come gruppo consiliare propahge emendamenti al testo della proposta di
deliberazione. Il primo riguarda il punto n. 6 delparte dispositiva dell’atto, ovvero quella
riguardante la rosa dei possibili nomi del nuovorDae. La richiesta € quella di cambiare quanto
riportato nel ridetto punto 6 con le seguenti par@he sia data la possibilita ai cittadini di




proporre il nome del nuovo Comune anche medianteasi pubblici d'ideganche a costo zero)

Il secondo emendamento consiste invece nell’insarto di un nuovo punto sempre nella parte
dispositiva da denominare 6bis riportante le seguparole: Di sensibilizzare I'Assemblea
legislativa della regione Emilia Romagna sul valatella consultazione referendaria chiedendo
esplicitamente di considerare in via prioritaria lolonta degli elettori valutare singolarmente
Comune per Comuné@rima di concludere chiede chiarimenti riguardopgniodo contenuto nel
testo della proposta e relativo all’'approvazionkadegge di fusione da parte della Regione (&8t. 1
comma 2, L.R. 24/96). A suo giudizio infatti, dalkdgtura del capoverso, sembra che il percorso sia
gia stabilito e blindato dall'inizio cosa che ineecon appare se si legge l'articolo di riferimedébd
guale da testuale lettura.

Il_Consigliere Mazzoli chiede al Segretario comunale di inserire integesite a verbale il suo
intervento che verra per questo consegnato. Neunidettura: '‘Questa sera , con questo voto si
cancelleranno con una semplice alzata di manoredioo anni di storia di Savigno e del suo
territorio , perche ‘ di fatto cosi sara’, si posso raccontare mille favole per giustificare e
manipolare tale scelta , ma la realta’ e’ che uffisamente da domani ed ufficialmente dal 2014 il
comune di Savigno non esistera’ piu’ . Non avremo pn nostro sindaco , non avremo piu’ un
nostro consiglio comunale , non avremo piu’ autoi@ntecisionale locale , non avremo piu’ il
principio di autodeterminazione per chi sara’ chiaim a rappresentarci ....in sostanza Savigno e
tutte le sue frazioni si ridurranno a semplici taklisdell'insensato puzzle del comune unico .

Ricordo al sindaco ed ai nostri consiglieri di maggnza , che nel 2009 sono stati eletti
democraticamente dai cittadini per amministrare &e8avigno e non per decretarne la sua
scomparsa a livello istituzionale . A supporto db’'csta di fatto che nel vostro programma
elettorale e di mandato non e’ ben che minimamemt@zionata la vostra volonta di fondere il
nostro comune con quelli di Crespellano, Bazzanomtegveglio e Castello di Serravalle ed a parere
nostro €’ una mancanza gravissima alla luce deifdcsattuale delle cose .

Voi non rappresentate la maggioranza degli aveirittd al voto e vi arrogate il diritto di poter
decidere il futuro di Savigno e dei savignesi tutienza aver mai preso in giusta considerazione
tutti gli appelli e le richieste fatte dal nostrouppo consigliare , da un comitato forte di oltré(®b
firme raccolte e da molti altri cittadini che chiedano fondamentalmente il proprio diritto di
potersi esprimere sia prima di aderire al procesdfusione , sia quantomeno dopo, con il diritto di
poter far valere il loro voto in un referendum chibo stato attuale delle cose e’ solo consultivo e
quindi non vincolante .

E’ da quasi un anno che chiediamo semplicementeilchsultato del referendum sia vincolato
all’esito dei singoli comuni e c’erano i presupposte tutti i sindaci avessero ampia facolta’ e
possibilita’ di chiedere alla regione di poter imge come emendamento questa richiesta , che di
certo non viola i principi di democraticita’ ma claazi li rafforza .

Se ci fosse stata la reale volonta’ della le pgtditica interessata, questo si poteva fare ! Gom
e’ stato fatto, e prontamente accolto dalla regigren la richiesta dei nostri sindaci di abolire i
guorum al referendum e perdipiu’ di inserire la n@ che non permette piu’ la reversibilita’ per un
comune come Savigno , norma definita da tutti c@omma savigno”.

Fin dall’ inizio abbiamo criticato e non condivisuesto percorso proprio per i metodi usati e per i
tempi accelerati e forzati con la quale e’ statgponsta .

Se non fosse stato per il nostro gruppo consiliatergato in occasione del tema fusione anche al
consigliare Angelo Macri , se non fosse stato pertraprendenza e I'impegno del comitato
salviamo Savigno , nessuno oggi avrebbe saputa oujuasi .



| cittadini di Savigno non sono mai stati coinvaiglla costruzione delle scelte da fare , venendo
meno al principio di partecipazione tanto caro altarte politica che sostiene la necessita’ di
fondersi , per non parlare della totale assenza mekito di un progetto propinatoci come unica
ancora di salvezza .

Questo invece per noi e’ considerato un vero sadticouio .....

Si parla di risparmi virtuali che come abbiamo distrato ampiamente in piu’ di un‘occasione non
ci saranno ....a dispetto di un forte incrementoigiezdi spese da destinare al nuovo comune

Si parla di contributi statali e regionali ancoraaddefinire e che non sono certi sia nella quantita’
che nella durata , ma gia’ ampliamente lontani dep’ cche lo studio aveva preventivato
inizialmente.

C’e’ un'assoluta assenza di analisi dei costi ,ovEarmometro per garantire servizi e tagli di spesa
a favore dei cittadini.

C’e’ una mancanza di progetto su come costruireubvo territorio senza avere la certezza di dove
si andra’ a finire , in pratica si sta’ facendo wrso distorto della parola fusione e noi cittadini
verremo impiegati come cavie da laboratorio perasperimento inutile e dannoso .

Non a caso e’ lo stesso legislatore nazionale cheirhposto alle regioni di individuare una
dimensione territoriale ottimale ed omogenea peeaageografica entro cui i comuni devono
esercitare le proprie funzioni ed i propri serviziFAVORE dei cittadini . E’ sotto gli occhi di tutt
che Savigno e Crespellano non abbiano niente inuo@re speriamo che anche la regione ne
prenda atto .

C’e’ invece un forte sospetto che questa fusiongaseolo a salvare poltrone nei consigli di
amministrazione delle Societa’ partecipate tipo &leiCosea etc.... primo perche * I'esclusione del
comune di Monte San Pietro dal progetto ha un fertmificato se si pensa che se ci fosse stato
anche Monte San Pietro il comune unico arrivavaaadre circa 41000 abitanti , e stranamente i
comuni con piu’ di 30000 abitanti , per legge, poss conservare solo una societa’ , dismettendo
pero’ tutte le altre entro il 2013 . Mentre i comwsotto i 30000 , come il nuovo comune unico ,
possono invece conservare tutte le quote di so@e&tacostituite .

In pratica questo progetto non e’ che assomigiiaa, €' una vera e propria operazione di riassetto
societario , perche ‘ uno degli scopi di tutta giaeiisione , oltre blindare il controllo del teroitio
e’ quello di salvare le poltrone nei consigli di ammistrazione di queste societa’ partecipate .

Il problema principale e’ che qui si vuole faretArdi cambiare tutto per poi non cambiare nulla!!!

Se la preoccupazione vostra e’ quella che se Sawgm si fondera’ , il nostro comune rimarra’
solo e chiuso in se stesso , non vi preoccupatecizerti che non sara’ affatto cosi, poiche’ siblo
bigottismo che appartiene a certi schemi di unatjgal ormai sorpassata puo’ farlo pensare !!

Esiste gia’ un unione dei comuni che va si migliara rafforzata ma che e’ gia’ lo strumento

principale che da la garanzia ai cittadini di comengono spesi i contributi con lo scopo di un’
efficienza nei servizi , mentre ricordiamo che tarusione il nuovo comune unico non sara’piu’

tenuto minimamente a garantire e dimostrare cong@\e vengono spesi i contributi che riceve e
quindi potra’ tranquillamente utilizzare gli staaaznenti ottenuti anche per fini diversi dalla

gestione dei soli servizi al cittadino.



E’ per questo che sosteniamo che il cittadino dessere il protagonista e attore principale di tutte
le scelte mentre con questo processo di fusioneastadendo l'esatto contrario , le parole
partecipazione e condivisione sono di fatto camtell, dalla solita idea di salvaguardare i soli
interessi di partito cioe’ potere e controllo , esoliti rappresentanti.dello stesso.

Eravamo e siamo convinti che non si possa dispoiren bene fondamentale , il Comune, che per
definizione e’ indisponibile , perche’ costituzitmante garantito e perche’ patrimonio della gente
e di nessun altro.

Eravamo e siamo convinti che la presenza di ammnéagi locali , soprattutto nel caso si palesino
problemi di una certa gravita’ , € una garanzia siolerzia ed attenzione verso tutti i cittadini
specie per la cultura radicata nel nostro territori

Il mio voto e quello di Alessio Bartolini rappresano simbolicamente il voto di tutti quei cittadini
di Savigno e sono tanti , oserei dire la maggioenzhe non concepiscono come 8 consiglieri ed
un sindaco possano decidere per LORO , senza petge la garanzia scritta e non a parole , la
firma resta le parole passano, che il loro votoraferendum avra’ valore vincolante per I'esito
dello stesso e cioe’ che se anche il 50% piu’ dbtera’ NO alla fusione , Savigno dovra’ essere
escluso da questo progetto.

Questa e’ democrazia !!!!
Per tutte le motivazioni elencate ...e non sono goiste il nostro voto sara’ CONTRARIO !«

La Consigliera Quieti saluta tutti i presenti, si dice quindi dispiaeigkell'intervento appena sentito
al quale ovviamente ciascuno replichera. Afferma& ¢h lettera anonima ricevuta da alcuni
Consiglieri ha sicuramente comportato un’alteragi@el’'umore di molti ed ha probabilmente
rovinato lo spirito della serata. Questa discussiamrebbe dovuto rappresentare infatti, dice la
Consigliera, un’occasione di dialogo e confrontousutema di portata storica. Con questo voto
infatti si potra dare avvio, prosegue la Consigljead una importantissima riforma istituzionale ad
un progetto innovativo di grandissima portata sia/allo locale che regionale ma anche addirittura
nazionale. Questa approvazione rappresenta una tamortante del lungo percorso intrapreso che
ha visto un imponente lavoro da parte degli amrtratisri ed un altrettanto grosso lavoro di
informazione verso i cittadini. Con riferimento aagto piu volte richiesto dal Consigliere Mazzoli
circa l'indizione del referendum prima dell’adozeodella delibera in esame, afferma che, a suo
giudizio, i cittadini hanno la possibilita di espersi con cognizione di causa solo se adeguatamente
informati in merito. Cio che si avverte, dice larSmliera, da una parte della cittadinanza € una
grossa resistenza dovuta probabilmente ad un cosipile sentimento di paura. E’ pero necessario
sorpassare questo primo momento di smarrimentorahtd alla cosa nuova e cercare di
comprendere e far comprendere che questo percas@grire la via dello sviluppo di un paese
come Savigno ma anche di tutti i paesi che stamvordndo in questa direzione. Prosegue
affermando che quanto detto dal Consigliere MazpaWero che con il voto della deliberazione in
esame si decide la fine di Savigno e assolutamesecondivisibile poiché si tratta invece del
perfetto contrario. Il progetto € infatti a suodjzio molto valido e convincente per diverse ragion

Il processo vede infatti il coinvolgimento di alterritori vicini che hanno una lunga storia in
comune con il territorio di Savigno, Comuni chesganpre condividono infatti cultura, tradizioni ed
abitudini tanto da ritenere di poter individuareaucondivisa identita di vallata. La prima cosa
convincente € quindi quella di trovare in questogetto un punto di forza per rimettere in sesto la
debolezza di Savigno, debolezza che purtroppo monegsere nascosta. Dice quindi di apprezzare
molto la riforma innovativa perché i comuni oggnha difficolta nellandare avanti ed un comune
piccolo ha ancora maggiori difficolta. E' necessapertanto cercare di individuare strade nuove
altrimenti I'unico modo di fare cassa sia quellotagliare i servizi o di aumentare le tasse. La
responsabilita di un amministratore, dice ancor@dasigliera, € quella di fare le scelte giusteiper




suo territorio e per i suoi cittadini ed a suo @tim in scienza e coscienza, questa € la prospetti
giusta. Alla base di questa scelta c’e comungwellanta di perseguire il meglio per i cittadini erp

la comunita, una comunita — quella di Savigno —ahgi non gode degli stessi diritti di quelle dei
comuni vicini. La prospettiva alla base del progedt assolutamente tutta di guadagno perché
permettera di acquisire delle prospettive nuove.fibnte a questo tutte le questioni, peraltro
discutibili, rappresentate dal Consigliere Mazatdikentano secondarie perché la prima cosa da
tenere in considerazione é l'andare avanti. E’il@unfatti pensare alla “ciliegina sulla torta”
guando poi manca il pane e l'acqua. Ricorda conpedspettive di sviluppo per Savigno siano oggi
molto scarse. Non e giusto tirarsi indietro, codelda Consigliera, perché alcuni cittadini ce lo
chiedono quando gli stessi hon hanno la piena pewsdéezza di cosa vuol dire tirarsi indietro.
Prima di concludere ricorda che un unico grandewwravra sicuramente maggiori possibilita di
ottenere finanziamenti e fondi cosi come avra n@ggroce ed importanza nei tavoli di confronto.

Il_Consigliere Bartolini interviene affermando che la frase pronunciatdadabnsigliera Quieti
riferita al fatto che i cittadini stanno chiederdidornare indietro dal processo di fusione penuteé
hanno la consapevolezza di quello che stanno amiedgia alquanto offensiva. Chiede pertanto che
si porgano le scuse a tutti i cittadini.

Il_Consigliere Mazzoli ribadisce che € da un anno che viene chiesto, sesgiiza successo, il
confronto con la Consigliera Quieti.

Il Sindaco interviene affermando che valutera la Consiglieraiterra opportuno scusarsi.

La Consigliera Ferrari dichiara di essere favorevole alla formalizzazide#a richiesta di avvio
del processo di fusione. Afferma di aver maturatbdopo un attento studio dell’analisi fatta da
Spisa e dopo una attiva partecipazione ai tavdawbro organizzati in merito. Afferma inoltre che
per esperienza personale, lavorando lei stessél Gmmune di Calderara di Reno, un comune piu
grande e maggiormente strutturato avra la podsibdi offrire maggiori e migliori servizi ai
cittadini. Ricorda che si tratta di un progetteeterche non toglie la vicinanza dei servizi aiiihi
garantendo la presenza di municipi li dove ora dersedi comunali e questo rappresenta un’ottima
opportunita di crescita per il Comune di SavignoaZie a questo processo Si potra garantire,
conclude la Consigliera, un futuro a tutta la ditt@nza ed alle nuove generazioni.

IIl_Consigliere Raffini afferma di aver avuto I'onore di essere stato pier anni amministratore del
Comune di Savigno, prima come Assessore e poi coomsigliere. Questa esperienza gli permette
di poter considerare che, mentre prima era posgtaittare avanti lavori con risultati soddisfacenti
ora, senza entrate derivanti dagli oneri di urbzammne e con i tagli imposti dall’'amministrazione
centrale, e sempre piu difficile governare. La itosione di un Comune unico €, a suo giudizio,
'unica strada percorribile per continuare a gdrantservizi ai cittadini. Annuncia quindi il suo
voto favorevole.

Il Consigliere Parazzapreannuncia il suo voto favorevole e procede lgtaura della seguente
dichiarazione di voto:

"A guesta mia dichiarazione di voto per il si vodiar seguire alcune considerazioni e precisazioni.
Come cittadino il progetto di fusione I'ho presob&a in forte considerazione ritenendo che la
Valle del Samoggia governata in modo unitario foesestrada piu giusta da perseguire. Come
Consigliere di questo Comune ho partecipato ai yvacontri che si sono tenuti nei mesi scorsi,
entrando cosi sempre piu nel merito del progettoi sono convinto sempre piu che le potenzialita
di sviluppo anche economico che esso offre soram@mte notevoli. Quindi credo che vada portato
avanti con coraggio, determinazione e convinziodeéecon convinzione che ho portato avanti
I'idea che nel nuovo comune sia previsto un fodsegsorato all’agricoltura, ambiente e turismo,
dotato di un’adeguata struttura tecnica — comprésarogettazione europea — e di una consulta



delle associazioni agricole. Tutto questo a miogparpotra favorire in modo particolare Savigno
visto le vocazioni agricole, ambientali e turistcti cui esso gode. Questo assessorato dovra anche
essere in grado di farsi carico delle competenzmateria ora a carico della Provincia. Concludo
con una precisazione, che il mio voto, perché quesbgetto prosegua nel suo cammino non ha
motivazione di partito o quant’altro ma solo unarté convinzione dell'importanza che tale
progetto riveste per il futuro del territorio e smraltresi convinto che le future generazioni,
compresi i miei quattro nipoti, avranno tutti i motper essere orgogliosi di essere cittadini di
guesta bella vallata".

La Consigliera Quieti si scusa se € stata male interpretata la suarefggone. La mancanza di
consapevolezza ipotizzata non voleva avere unaz@ceenegativa. Chiarisce che il compito degli
amministratori € quello di costruire dei percotse @ermettano di tutelare al meglio il benessere de
cittadini. Se questi percorsi sono chiari ed arguaee ci sono le occasioni per esporli, prosdgue
Consigliera, allora si puo arrivare ad una scettaderata. Anticipare un voto prima di condividere
le proposte e il senso delle stesse si rischieffdituare delle scelte non del tutto ponderata. Si
scusa nuovamente con coloro i quali possano atenpretato in senso negativo le sue parole.

L’Assessore Demariaafferma che tutti gli amministratori hanno, seamildsuo giudizio, I'obbligo

di perseguire il bene dell’intera popolazione ripado sul territorio quanto il Comune percepisce in
termini di tasse, contributi e quant’altro pensaraldoene comune ed in particolare al bene dei
cittadini che piu hanno bisogno. E’ con questavomione, dice '’Assessora, che quotidianamente
porta avanti il suo ruolo di Assessore al Bilanditencio che € sempre piu caratterizzato da &gl
riduzioni che comportano minori possibilita di istienenti e sviluppo. | motivi che hanno portato a
cio sono diversi e ormai noti a tutti. L'avvio duesto progetto di fusione deve essere quindi
considerato come una risposta a questa crisi. @iwemte, prosegue I'Assessore, non sara la
panacea di tutti i mali e molto ancora bisogna faxe per giungere ad una definizione piu precisa
della struttura del nuovo Comune. Puntualizza assmno ha mai detto che senza questo progetto
Savigno non avrebbe potuto andare avanti, certbeebisognera, in caso di mancata fusione,
adottare altre strategie per far fronte alla ceisper continuare a garantire servizi ai cittadini.
Nessuno afferma che il progetto di fusione e asawlante indispensabile e che dopo il referendum
si dovra cancellare Savigno e la sua storia. Queii® viene proposto € invece un percorso che
permettera di rilanciare Savigno e tutta la valiatdhe permettera di mantenere i servizi sullcsstes
livello degli altri comuni. Sara, prosegue 'Assa®s un modo per garantire in maniera adeguata
tutti i servizi nelle scuole, nell’assistenza agiziani, nella manutenzione ecc.. Prima di conckide
ricorda ai Consiglieri che sarebbe stato piu sereption lavorare per cercare di risolvere questi
problemi lasciando le cose cosi come stanno gardatperd ai cittadini solo tagli e tasse, non
comportandosi pero da buoni amministratori. Afferquandi che in coscienza non si pentira del
voto favorevole che andra ad esprimere perché faante convinta che questa sia la strada piu
efficace per un’amministrazione migliore.

L’Assessore Grandiricorda di essere al terzo mandato e di averangatenza lavorato in Comune.
Afferma quindi che la fusione per i piccoli comwtme Savigno rappresenta un’opportunita che,
allo stato attuale delle cose, € anche l'unicazohe plausibile. Per quanto riguarda i Servizi
Socio-Sanitari, prosegue I'’Assessore, € neceskaioare per conservare i servizi. A tale proposito
elenca alcuni progetti e servizi erogati attravedt88C sul territorio e rivolti sia agli adulti chai
minori. L'ASC per0 € un’azienda speciale consoxtieata assieme ad altri 8 Comuni della Valle
del Samoggia, del Lavino e del Reno che conta wmmlpzione totale di circa 100.000 abitanti.
L’azienda funziona molto bene ma ogni Comune pubiedere servizi in base alle risorse di cui
puo disporre e le richieste sono sempre maggiaguento invece offerto poiché sono sempre di piu
le famiglie con disagi causati da perdita del lay@fratti, invecchiamento della popolazione. E’
pertanto necessario, prosegue I'Assessora, che ituttttadini possano godere delle stesse
opportunita ed € per questo auspicabile un’'omogeagione delle tariffe e degli accessi cosi come
e indispensabile la conservazione dell'ospedal8atizano, conservazione che va sostenuta con




forza. Ricorda poi che un comune sotto i 10.00@aaki conta poco ed € logico pensare che uno
sotto i 3.000 abitanti conti ancora meno. Il fra@mento infatti non porta a casa risorse. In questi
ultimi tempi non si é fatto altro che tagliare aié fare programmi e cido non e sicuramente molto
edificante. Una prospettiva futura e pertanto rapgntata dalla riorganizzazione della macchina
pubblica. A proposito dellaccentramento e del eguente allontanamento dei servizi
nell’eventuale nuovo comune unico ricorda che inidgrritorio rimarra un municipio che potra
contare su uno sportello polifunzionale con perbop&i qualificato che garantira al cittadino lo
svolgimento di tutte le pratiche che riguardanogaate, stato civile, elezioni, tributi, scuole, ecc
Cio che verra accentrato infatti riguardera soleicgervizi e quelle pratiche che non richiedono
rapporti con il pubblico come ad esempio la ragi@d’rima di concludere sottolinea che la cosa
piu importante da sottolineare é che, a differadtedBUnione dove ogni Comune partecipa ai servizi
con risorse proprie, con la fusione vi sara un airddancio con entrate e spese comuni. Non
nasconde di comprendere I'ampia portata del pagsabg senza dubbio rappresenta una decisione
importante, ma occorre creare la possibilita chalauno riesca a governare la vallata in futuro.
Annuncia quindi il suo voto favorevole.

Il Consigliere Fiori, anche a nome del collega Angelo Macri, manifestalarieta a quanti hanno
ricevuto la lettera anonima ed afferma di confidaet lavoro delle forze dell’'ordine. Prosegue
affermando che la propria lista ha una natura metiéoogenea perché raccoglie persone di centro-
sinistra, Popolo della Liberta e UDC che hanno featato posizioni diverse rispetto al tema.
Specifica quindi di voler esprimere delle idee tglo personali. Prosegue richiamando I'attenzione
sul fatto che I'Unione di Comuni rappresenta ureentlipendente rispetto ai Comuni. E’ infatti un
ente che ha bisogno di una sede, il cui affittoedessere pagato, e di personale che ovviamente
deve essere retribuito. Proporre pertanto ogginimomento in cui tutti parlano di tagli alla spesa
pubblica, di rafforzare un ente del genere rapmtesen’idea che poco ha di innovativo. L'Unione,
ente nel quale in passato lui stesso ha credyipreaenta la scelta giusta da seguire in un momento
di prosperita economica. Ricorda inoltre che inspts vi era un obbligo legislativo per cui decorsi
dieci anni dalla costituzione dell'Unione i comypartecipati dovevano fondersi i un Comune
Unico. Quest'ultima quindi non € una proposta nu®msegue ricordando che dall’anno prossimo
Savigno avra I'obbligo di legge di erogare i seregsenziali in forma associata, obbligo che invece
non hanno gli altri quattro comuni della Valle deédmoggia. Pertanto e legittimo chiedersi,
prosegue il Consigliere, come verranno erogati tijsesvizi nel caso in cui gli altri Comuni non
vogliano unirsi a Savigno. Dice poi di aver anaizzattentamente questo progetto che, a suo dire,
presenta anche delle criticita che piu volte hadofgiresente, come ad esempio il mancato
coinvolgimento del Comune di Monte San Pietro. Affa inoltre che si sarebbe potuto pensare ad
una riorganizzazione dei confini ancora maggiordaado ad includere anche Tolé che si trova
molto piu vicino a Savigno che a Vergato. Evidendlige sara un'utopia perd procedere ad un
riordino dei confini di questa portata, ma la fusodei cinque Comuni della Valle del Samoggia
rappresenta certamente un valido esempio di ralzaaaione dei costi. Annuncia quindi il suo
voto favorevole da leggere come un voto di spera@heanon lo esimera comunque dal controllare
attentamente 'operato della maggioranza in maliteale raggiungimento degli obiettivi promessi.

L'Assessore _Garagnaniafferma di condividere la richiesta della minorariascuse verso i
cittadini per quanto detto dalla Consigliera Qui€thiede pero allo stesso gruppo di presentare dell
scuse nei confronti della maggioranza poiché avenaacuse di malafede nella costruzione del
progetto di fusione non rispecchia le personalivamioni di tutti quei Consiglieri che hanno
creduto nello stesso, offrendo tempo ed esperiahgervizio di un lavoro svolto per Savigno e non
contro Savigno. Dare pertanto una connotazionealafede all'intero progetto non € accettabile.
Ognuno puo, prosegue I'Assessore, manifestareprpy pensiero che puo essere a favore o meno,
ma non mettere in discussione I'impegno per il bdn&avigno riversato nel progetto. Afferma
quindi di essere convinto che Savigno meriti mditpiu di quanto si possa al momento offrire con
le poche risorse di bilancio. Crede che la straglldusione possa garantire a Savigno l'efficienza
dei servizi, in termini di gestione quotidiana ed termini di crescita, al momento impedita.




Savigno, dice I'Assessore, € un Comune molto fea@hvigno, grazie alla fusione, potra non essere
piu vittima degli "svarioni" del governo che un gio da e un giorno prende e non sara piu costretto
a dover stabilire le aliquote IMU alte a di scap#®i cittadini per poter continuare a garantire i
servizi. Non saranno piu i ragazzi di Savigno aistrprosegue I’Assessore, a fare delle “alzatacce
per andare a scuola e gli alunni di Savigno powdmalmente essere uguali a quelli di Castello di
Serravalle, Monteveglio, Bazzano o Crespellano.s@ugarantira una serenita certamente maggiore
nella conduzione di tutta la comunita. Se Savignara fuori dalla fusione, dice I'Assessore, per
bene che possa andare non si potra che peggiseryece entrera a far parte della fusione, per
male che possa andare non si potra che miglioGatee quanto emerge dallo studio portato avanti
da Spisa. Chi lo ha letto non potra pertanto clseresa favore della fusione. Si rivolge infine @& ch
ha detto che & necessario molto coraggio per vatéaeore della fusione scrivendo la parola fine al
paese Savigno, afferma che a suo giudizio € net@sseere ancora piu coraggio ad alzare la mano
e votare contro la possibilita di dare a Savignomwortunita di crescita.

Il_Sindaco interviene sottolineando due cose. Chiede che avengsso a verbale ed inviato alla
Regione I'ordine del giorno che il gruppo Progditemocratico per Savigno ha approvato in una
recente seduta di Consiglio comunale che alla fewta “impegna il Sindaco, la Giunta ed il
Consiglio a favorire la massima partecipazione atlasultazione referendaria utilizzando tutti i
mezzi a disposizione delle amministrazioni comupali informare la cittadinanza nel merito del
progetto”. A questo riguardo afferma che verra egwto fatta una dichiarazione verbale di
approfondimento del concetto. Sottolinea quindi threferendum € di tutti i cittadini della Valle
del Samoggia. Il referendum oggetto di discussiéndi carattere consultivo ed € normato in
maniera differente dalle singole regioni. Le poht sottese alla scelta adottata dalla Regione E-R
sono ovviamente a favore dei processi di fusionehgotenere in considerazione anche il voto
contrario, magari con uno scarto irrisorio, di w@o dei comuni coinvolti bloccherebbe l'intero
processo. Il ragionamento del legislatore regioreglenel caso di questo processo, un processo
misto: innanzitutto si prende in considerazionegpt@ssione generale di tutti i cittadini coinvokil
processo e quindi si prende in esame il risultditmtarno di ogni singolo comune. Cio che si €
voluto dire con il suddetto ordine del giorno, mgse il Sindaco, € che se l'esito distinto per
territorio manifestasse una forte volonta contraté&amettere in crisi un qualunque principio di
democrazia, la Regione ne dovra ovviamente ternaméocDa quindi lettura di una dichiarazione
verbale, fatta anche in tutti gli altri Consiglimanali che hanno gia approvato la delibera in
oggetto:Al fine di proseguire I'analisi con la cittadinanzal tema della fusione dei Comuni della
Valle del Samoggia, promuovere una maggiore edtigHeinclusione dei cittadini e delle loro
organizzazioni nei processi decisionali, rafforzareindi la democrazia per consentire a tutti i
cittadini la massima informazione in vista dell’'udello strumento referendario previsto dalla L.
R.24/96 in materia di fusione di Comuni, ’Ammiragione comunale si impegna a far riferimento
alla L.R. 3 del 2010 in materia di partecipazion& titolo -Norme per la definizione, riordino e
promozione delle procedure di consultazione e pgvezione alla elaborazione delle politiche
regionali e locali-". Da meta maggio, conclude il Sindaco, verranno dwvuiéeriori incontri ed
iniziative dirette ai cittadini ed alle associaziahfine di ricevere il loro apporto e contributo.

L'Assessore_Testoniafferma di aver atteso la lettura da parte ded&n della dichiarazione
condivisa con gli altri Sindaci e manifesta sodaligbne in merito. Afferma quindi di voler partire
proprio dalle ultime parole del Sindaco riguardoU&. 3/2010 che e stata fatta proprio per
promuovere processi partecipativi che non sonorsiiia quanto fino ad ora fatto, ovvero tavoli di
lavoro ed incontri pubblici. Alla base del concaligrocesso partecipativo, dice '’Assessore, a e
volonta di coinvolgere tutta la cittadinanza cedmadi mettere la stessa alla pari fornendo le stess
informazioni e gli stessi strumenti per portare Mivaalutazioni individuali. In base a tutte le
argomentazioni rappresentate nel corso della d3smous, la fusione appare come una scelta
razionale e necessaria. A volte pero, prosegusdgsore, alla base delle scelte potrebbero esserci
sentimenti e/o istinti e non valutazioni raziondlier poter passare dai sentimenti ad una scelta

razionale occorre discutere il piu possibile gli con gli altri. Il nuovo Comune non rappresentera




per i cittadini che una casa nuova, piu grandezigralla quale sara possibile offrire maggiori e
migliori servizi. Ricorda comunque che il comunenr®solo una fabbrica di servizi ma e una sede
di decisioni importanti. Lo studio di fattibilitaahdimostrato che in 10 anni vi sara un notevole
risparmio grazie allaccentramento dei servizi, nan solo. Saranno infatti molto importanti le
decisioni che verranno prese riguardo le metodeldgierogazione dei servizi e delle politiche del
personale. Afferma inoltre che I'Unione, cosi coatesso si presenta, ha senso solo in un’ottica di
transizione poiché la stessa non risponde eletéwden ai cittadini e rappresenta una fase
propedeutica alla fusione.

Il_Sindaco specifica, con riferimento agli emendamenti prestemtal Consigliere Bartolini che la
proposta dei nomi nasce dal fatto che il nome @emune Unico sara determinato dalla scelta che
faranno gli elettori in sede referendaria. L’idedziale era quello di scegliere il nome con un
concorso all'interno delle scuole. Purtroppo pexdolirocrazia impone la definizione di un nome
singolo o di una rosa di nomi gia a partire dadéiteera consiliare di richiesta alla Regione diiavv
del procedimento. Prosegue informando il Congigli@artolini che l'altro emendamento
riguardante la valutazione del referendum non Esere votato favorevolmente perché in contrasto
con le norme regionali. Afferma quindi di non condere assolutamente quanto detto dal
Consigliere Mazzoli nel suo intervento soprattuiguardo al fatto che “nessuno avrebbe saputo
nulla” poiché gli incontri sarebbero stati fattinco senza le sollecitazioni del gruppo di minoranza
perché la partecipazione ed il coinvolgimento salteobase del modo di operare della maggioranza.
Contesta poi che l'analisi dei costi non e stafattefita poiché I'argomento € stato piu volte
affrontato in seno a diverse assemblee ed appoodéaesperti di finanza locale. Ricorda infine che
uno dei capisaldi della nuova riorganizzazione slasistema di partecipazione rappresentato dai
diversi municipi che rimarranno come presidio ittituterritori come luoghi della partecipazione.

Il Consigliere Mazzoli chiede di poter rispondere all’Assessore Testoffera di essere infatti
soddisfatto che lo Stato abbia eliminato I'obblgger le Unioni di giungere a fusione dopo 10 anni
perché se ci fosse stato ancora questo vincoldi, uiémi anni non vi sarebbero state nuove Unioni
di comuni. L’eliminazione di questo obbligo é petaa suo giudizio assolutamente condivisibile.
Prosegue affermando che I'Unione di Comuni rappitasan ente indipendente ma informa che é
gia nei piani riorganizzativi della Provincia laeazione di una nuova Unione comprendente il
nuovo Comune Unico ed i Comuni di Monte San Piefima Predosa e Casalecchio di Reno che
rappresentera ancora una nuova sovrastrutturavi®aanno ancora dipendenti e spese. Quanto si
risparmiera con I'eliminazione dell’'attuale Uniowerra rispeso nella nuova Unione gia in via di
progettazione. Afferma poi che la fusione e da sersfata proposta facendo riferimento alle risorse
che mancheranno al Comune di Savigno se non erariznaparte del Comune unico ma ribadisce
di aver piu volte dimostrato che il risparmio igaiato dallo studio della Spisa non ci sara. Nek201
il nuovo Comune si trovera forse ad introitare qoeitributi previsti nello studio di fattibilita
eseguito nel 2011 e si trovera pertanto gia incitefi’unica soluzione per recuperare risorse sara
quindi quella di aumentare le imposte e tagliaservizi. Questo, afferma il Consigliere, € il punto
fondamentale che tutti dovrebbero avere chiar@stat Prima di concludere afferma di apprezzare
guanto detto dall'assessore Testoni riguardo adlgepipazione, ma si chiede se sia possibile
partecipare adesso quando si sta votando una dellseguito della quale Savigno, il Sindaco e gli
Assessori non avranno nessun potere di tirarsii foet caso in cui la Regione decida di
formalizzare il processo di fusione e questo namdst la contrarieta della maggioranza dei
savignesi. Si dice infatti che circa il 70% detanlini che andranno a votare esprimeranno la loro
contrarieta alla fusione, ma rimarranno cittadnaiscoltati. Ribadisce, a conclusione dell'intereent
che il referendum si sarebbe dovuto fare un annprfma di dare avvio ad un procedimento che
potrebbe essere irreversibile. Nonostante le nuseerichieste di incontro da parte del suo gruppo,
dice il Consigliere, I'’Amministrazione non ha malwto mettersi in discussione dimostrando una
scarsa inclinazione alla partecipazione e condinisi




Il_Sindaco afferma di non condividere quanto detto dal cdresig Mazzoli ma di non voler
replicare ulteriormente.

L’Assessore Testoniprecisa che il processo di partecipazione serve rpadere tutti piu
consapevoli in modo che si possa andare a votaoedasione del referendum con cognizione di
causa. In questa fase, prosegue I'’Assessore, ardiisu due fronti contrapposti non rappresenta la
cosa migliore da fare. Si tratta infatti di inca@meg maggiormente i cittadini e fare in modo che
esprimano le loro idee. Questo potra essere fattdasso di tempo che intercorre da oggi sino al
referendum.

La Consigliera Quieti rimarca quanto gia espresso dal gruppo di maggtarahe votera a favore
della proposta in esame. La scelta viene sicuramaaidttata con cognizione di causa e senso di
responsabilita .

Il_Sindaco pone in approvazione gli emendamenti presentatCdasigliere Bartolini relativi alla
modifica del punto 6 e all'introduzione del puntbigricordando che entrambi i punti sono gia
normati in maniera precisa dalla Regione E-R.

IL CONSIGLIO COMUNALE
RILEVATO che:

« che i Comuni di Bazzano, Castello di Serravalleespellano, Monteveglio e Savigno da
tempo hanno attivato forme di associazionismo caeunale per ottimizzare I'erogazione
dei servizi comunali;

* che inizialmente tali Comuni hanno sviluppato caorareni associative nell'ambito della
Comunita Montana ora cessata e trasformata ai siefia L.R. 10/2008 in Unione di
Comuni;

* ai sensi della Legge Regionale 10/08 la Comunitantisioa Valle del Samoggia € stata
trasformata in Unione di Comuni mediante il Decrééb Presidente della Giunta Regionale
n. 45 del 27.02.2009 che dichiara soppressa la GinMontana Valle del Samoggia con
trasformazione della stessa in Unione costituéa mmedesimi Comuni ;

e i Comuni di Bazzano, Castello di Serravalle, Crédape, Monte San Pietro, Monteveglio e
Savigno, hanno approvato 'Atto costitutivo dell'idne di Comuni “Valle del Samoggia” e
il relativo Statuto con i seguenti atti:

1.Comune di Bazzano: deliberazione consiliare n.&1706.04.2009;

2.Comune di Castello di Serravalle: deliberazionisileri n. 28 del 21.04.2009 e n. 38 del
23.04.2009;

3.Comune di Crespellano: deliberazione consiliar@éndel 16.04.2009;

4.Comune di Monte San Pietro: deliberazione consilrar29 del 07.04.2009;

5.Comune di Monteveglio: deliberazioni consiliaridi del 21.04.2009 e n. 38 del 29.04.2009;

6.Comune di Savigno: deliberazioni consiliari n. 41 #6.04.2009 e n. 52 del 28.04.2009;

* che in data 03.06.2009 i Sindaci dei Comuni sojchiamati hanno sottoscritto I'Atto
Costitutivo dell’'Unione, Rep. n. 23/2009;

» che attualmente tali Comuni hanno associato in kidei Comuni una molteplicita di
funzioni Comunali tra cui;
1. Polizia Municipale (escluso il Comune di Monte J4etro)
2. Servizio Associato per lo svolgimento delle Funkzi&@zonomico-Produttive (SUAP-

Commercio);

3. Servizio Informatico (conv. SAIS);



4. Servizio Statistico (conv. SAIS);

5. Assistenze informatiche (conv. SAIS);

6. Ufficio Personale Associato;

7. Ufficio di Piano Area Bazzanese (Pianificazioneaunistica);
8. Salute e Sicurezza nei luoghi di lavoro;

9. Servizio di Protezione Civile;

10. Trasporto scolastico;

DATO atto che I'Unione Valle del Samoggia svolge anche legifum montane (L.R. n. 2/2004 del
e L.R. 10/2008) per i Comuni di Castello di SerieyaMonte San Pietro, Monteveglio e Savigno;

SOTTOLINEATO che i Comuni di Bazzano, Castello di Serravdlleespellano, Monteveglio e
Savigno hanno attivato per il tramite dell'Uniomewspecifico studio per verificare la fattibilith
una fusione di Comuni ai sensi dell' art. 15 déld3. 267/2000 e che I'Unione ha stipulato apposita
convenzione con I'Universita degli studi di Bologrthin particolare con Spisa;

ATTESO che lattivitd di studio & stata supportata deoliadi lavoro tematici a cui hanno
partecipato i Consiglieri comunali;

PRESO ATTO che l'attivita di studio ha prodotto i seguenti wilmenti agli atti conservati:
» elaborati progettuali della prima fase (luglio 2p11
Parte 1 -Analisi organizzativa
Parte 2 — Rapporto finanze e bilancio
Parte 3 — Focus group
Parte 4 - Analisi sistema rappresentanze
Allegato A — Normativa nazionale e regionale stligioni di Comuni.
- Tabella contenente una potenziale tempisticapdetedimento istitutivo del nuovo Comune
mediante la fusione dei cinque Comuni di Bazzanastéllo di Serravalle, Crespellano,
Monteveglio, Savigno ricompresi nell’Unione Vallel&amoggia

» elaborati progettuali della seconda fase (feblk2@it?)
1 — Seconda parte - Approfondimenti e lavori grupf@rcomunali
2 — Programma delle attivita per la realizzazioekedusione dei 5 Comuni della Valle Samoggia.

DATO ATTO che tali elaborati di studio sono stati trasmedsi Regione Emilia Romagna
dall'Unione dei Comuni con nota del 29 marzo 20d12.»156;

DATO ATTO che nel periodo di progettazione le amministraizeshin particolare i Sindaci hanno
promosso molteplici incontri sia con la cittadinanzhe con le parti sociali del territorio
(Volontariato, Associazioni di categoria, Sindacédtituzioni, ecc.) come evidenziato nell'allegata
relazione;

DATO ATTO CHE in base allo studio risulta che sussistono i matjuili cui all'articolo 3 della
L.R. 24/96 ed in particolare:

* “Le modifiche delle circoscrizioni comunali e lisizione di nuovi Comuni possono
riguardare esclusivamente territori contigui di Com appartenenti alla stessa Provincia.

» Le modifiche devono rispondere ad esigenze di azgamione e gestione dei servizi e delle
funzioni amministrative e individuare ambiti temitali che, per ampiezza, entita
demografica e attivita produttive, consentano unildarato sviluppo economico, sociale e
culturale del territorio”.



DATO ATTO CHE o studio evidenzia altresi (Art. 8 comma 5 LZ&/2006) le indicazioni di
natura demografica, socio-economica, patrimoniafeanziaria relative ai Comuni coinvolti dal
processo di fusione;

VISTA la cartografia allegata al presente atto, chetifilea il perimetro del nuovo Comune
derivante dal processo di fusione ( (Art. 8 commaRs. 24/2006)
VISTE le seguenti disposizioni normative in tema di émtali:

* D.Lgs.n. 267 del 28 agosto 2000 “ Testo unico deligi sull'ordinamento degli enti locali”
ed in particolare gli articoli 15 e 16 di seguiipartati:

“Articolo15 -Modifiche territoriali fusione ed idtiizione di comuni
1. A norma degli articoli 117 e 133 della Costituze, le regioni possono modificare le circoscriz
territoriali dei comuni sentite le popolazioni iméssate, nelle forme previste dalla legge region8kevo
casi di fusione tra pil comuni, non possono essere igtitwiovi comuni con popolazione inferiore
10.000 abitanti o la cui costituzione comporti, @eonseguenza, che altri comuni scendano sottc
limite.
2. La legge regionale che istituisce nuovi comurediante fusione di due o piu comuni contigogvede
che alle comunita di origine o ad alcune di essmaiassicurate adeguate forme di partecipazioné
decentramento dei servizi.
3. Al fine di favorire la fusione dei comuni, oltecontributidella regione, lo Stato eroga, per i dieci a
successivi alla fusione stessa, appositi contristrtordinari commisurati ad una quota dei trasfeenti
spettanti ai singoli comuni che si fondono.
4. La denominazione delle borgate e frazioni efilaiita ai comuni ai sensi dell'articolo 118 de
Costituzione.

Articolo 16 -Municipi

1. Nei comuni istituiti mediante fusione di dueid® pomuni contigui lo statuto comunale puo' preve
I'istituzione di municipi nei territori delle comita di origine o di alcune di esse.
2. Lo statuto e il regolamento disciplinano l'orgezazione e le funzioni dei municipi, potendo pdeve
anche organi eletti a suffragio universale diret&.applicano agli amministratori dei municipi l@me
previste per gli amministratori dei comuni con ppapolazione”

* Legge Regionale 08 luglio 1996, n. 24 “Norme in enat di riordino territoriale e di
sostegno alle unioni e alle fusioni di comuni” gheichiama integralmente

RICHIAMATO in particolare I'Articolo 8 comma 2 della Leggedrmale 08 luglio 1996, n. 24
che recita:

“2. Indipendentemente dall'adozione dell'iniziatilegislativa popolare i Consigli comunali, con
deliberazione adottata con le stesse modalita eguatare previste dall'art. 4, comma 3, della legge
n. 142 del 1990, possono presentare istanza allatairegionale affinché promuova la relativa
procedura.”



CONSIDERATO che una volta avviato il procedimento di iniziativeediante I'approvazione del
presente atto sara compito della Regione Emilia &pra attivarsi nelle successive fasi
propedeutiche alla realizzazione della FusioneCaanuni che si riassume di seguito in sintesi:

* | Consigli Comunali dei 5 Comuni deliberano la resta alla RER di predisporre progetto
di legge per fusione di Comuni (Art. 8 comma 2 L2R/96);

* L’Assemblea legislativa Regionale, espletate levigat amministrative dovute, esamina il
testo di progetto di legge e delibera sull'indizael referendum (art. 11, commais); se
viene deliberata I'indizione, '’Assemblea definistguesito e I'ambito territoriale (art. 12,
comma 1 L.R. 24/96);

* Emanazione del decreto del Presidente della Regionalizione del referendum (art. 12,
comma 2 L.R. 24/96);

» Espletamento del REFERENDUM,;

* L’Assemblea legislativa, espletate le attivita amistrative dovute, delibera definitivamente
sul progetto di legge e approva la legge di fusi@ne 13, comma 2 L.R. 24/96 );

* Elezione organi del nuovo Comune;

CONSIDERATO che la citata legge regionale n. 24 prevede dheidtiva di modifiche
territoriali possa essere avviata con deliberazi@niConsigli Comunali interessati e deliberatelidag
stessi con le stesse procedure previste per |efictoelstatutarie (art. 6 D. Lgs. 267/2000)

“4. Gli statuti sono deliberati dai rispettivi comggi con il voto favorevole dei due terzi dei
consiglieri assegnati. Qualora tale maggioranza n@nga raggiunta, la votazione e' ripetuta in
successive sedute da tenersi entro trenta gioitni #atuto e' approvato se ottiene per due volte il
voto favorevole della maggioranza assoluta dei mpmesi assegnati. Le disposizioni di cui al
presente comma si applicano anche alle modifichwuttrie.”

RILEVATO che i Comuni di Bazzano, Castello di Serrava@lleespellano, Monteveglio e Savigno
intendono approvare, mediante il presente attozikitiva di modifica territoriale per la costitone
di un nuovo comune derivante dalla fusione dei raraie

DATO ATTO che il procedimento di Fusione prevede anche urerBedum consultivo delle
popolazioni interessate;

RITENUTO di individuare la seguente rosa di possibili derm@mioni del nuovo Comune la cui
scelta sara rimessa a quesito referendario:

* “VALLE DEL SAMOGGIA”

 “VALSAMOGGIA”

* “SAMOGGIA”

« “SAMODIA”

DATO atto che i processi di fusione tra comuni sono incetitigsia dallo Stato che dalla Regione
Emilia Romagna mediante appositi fondi contribytivi

VISTO il primo emendamento presentato dal Consigliere Bartdlioambiare quanto riportateel
punto 6 del deliberato con le seguenti partBhe sia data la possibilita ai cittadini di pragpre il
nome del nuovo Comune anche mediante concorsiipublidiee (anche a costo zero)”.

CON IL VOTO favorevole di n 2 Consiglieri (Bartolini, MazzoBstenuti n. 1 (Fiori) e Contari n.
9 (Casini Ropa , Garagnani, Quieti, Grandi, Demdekfini, Zanetti, Parazza,Ferrari)



VISTO il secondo emendamento presentato dal ConsigBarolini di aggiungere alla parte

dispositiva il punto 6bis riportante le seguentigbe “Di sensibilizzare I'’Assemblea legislativa
della regione Emilia Romagna sul valore della cdtestione referendaria chiedendo esplicitamente
di considerare in via prioritaria la volonta degklettori valutare singolarmente Comune per
Comune”.

CON IL VOTO favorevole di n 2 Consiglieri (Bartolini, MazzoBstenuti n. 1 (Fiori) e Contari n.
9 (Casini Ropa , Garagnani, Quieti, Grandi, Demdrekfini, Zanetti, Parazza,Ferrari)

VISTA la proposta di delibera ;

ACQUISITO il parere del Segretario Comunale, per il combirdigposto degli artt. 49 e 97 del
testo unico D.Lgs. n. 267/2000, in considerazioedodsvolgimento di funzioni di assistenza
giuridico-amministrativa nei confronti degli orgadell'ente in ordine alla conformita dell'azione
amministrativa alle leggi, allo statuto ed ai regoénti e della pluralitd di servizi interessati dal
presente atto e della trasversalita della materia;

CON IL VOTO favorevole di n 10 Consiglieri, astenuti n. O atecari n. 2 (Bartolini e Mazzoli)

DELIBERA

- la narrativa che precede e parte integrante &rsriale del presente dispositivo anche ai sensi e
agli effetti di cui all’art.3 legge 241/90;

- Di non approvare il primemendamento presentato dal Consigliere Bartolicadibiare quanto
riportatonel punto 6 con le seguenti pardl€he sia data la possibilita ai cittadini di pragpre il
nome del nuovo Comune anche mediante concorsiipubidlee (anche a costo zero)”.

- Di non approvare il secongmnendamento presentato dal Consigliere Bartoliagdiungere alla
parte dispositiva il punto 6bis riportante le segueparole: Di sensibilizzare I'Assemblea
legislativa della regione Emilia Romagna sul valatella consultazione referendaria chiedendo
esplicitamente di considerare in via prioritaria lolonta degli elettori valutare singolarmente
Comune per Comune”.

1) di approvare ai sensi dell'articolo 8 comma 2 dellR. 24/2006, con il presente atto,
“Istanza per Iniziativa legislativa per listituzione di nuovo Comune a seguito di
Fusione dei Comuni di Bazzano, Castello di Serravia, Crespellano, Monteveglio e
Savigno*

2) di chiedere quindi alla Regione Emilia Romagnardcpdere ai sensi della Legge Regionale
n. 24/2006 all'iter legislativo per l'istituzione Wuovo Comune a seguito di Fusione dei
Comuni di Bazzano, Castello di Serravalle, Cregpel] Monteveglio e Savigno.

3) di approvare, lo studio di fattibilita, agli attomservato e tramesso alla Regione Emilia
Romagna dall'Unione Valle del Samoggia con notan2®zo 2012 prot. 5156 , dal quale
emergono i presupposti previsti dall'articolo 3lal¢l.R. n. 24/2006 nonché informazioni di
natura demografica, socio-economica e finanziadmtive ai Comuni interessati che
potranno essere utilizzate quale contributo péoraulazione della relazione del disegno di
legge; lo studio risulta composto dai seguenti @lat:



elaborati progettuali della prima fase (luglio 2p11
* Parte 1 -Analisi organizzativa
» Parte 2 — Rapporto finanze e bilancio
» Parte 3 — Focus group
» Parte 4 - Analisi sistema rappresentanze
* Allegato A — Normativa nazionale e regionale stigioni di Comuni.
* - Tabella contenente una potenziale tempisticgpeledimento istitutivo del nuovo
Comune mediante la fusione dei cinque Comuni dizBaa, Castello di Serravalle,
Crespellano, Monteveglio, Savigno ricompresi nelithe Valle del Samoggia
elaborati progettuali della seconda fase (febb?8it?)
* 1 - Seconda parte - Approfondimenti e lavori grupf@rcomunali
2 — Programma delle attivita per la realizzazioeladfusione dei 5 comuni della
valle Samoggia.
4) Di approvare la cartografia allegata al presente, @he identifica il perimetro del nuovo

Comune derivante dal processo di fusione ( (Ado®ma 6 L.R. 24/2006);

5) Di prendere atto che nel periodo di progettazioaentinistrazione ed in particolare i
Sindaci hanno promosso molteplici incontri sia tonittadinanza sia con le parti sociali del
territorio (Volontariato, Associazioni di categqrigGindacati, Istituzioni, ecc) come
evidenziato nell'allegata relazione;

6) Di individuare la seguente rosa di possibili denmamioni del nuovo Comune la cui scelta
sara rimessa a quesito referendario:
* “VALLE DEL SAMOGGIA”
 “VALSAMOGGIA”
* “SAMOGGIA”
« “SAMODIA”

7) Di trasmettere il presente atto in copia conforiigd@one dei Comuni Valle del Samoggia
affinché ne provveda all'invio alla Regione Emitamagna assieme agli atti adottati dagli
altri Comuni mediante nota sottoscritta congiurgata dai Sindaci;

8) di tramettere comunicazione dell'avvenuta apprarezdel presente atto:

» alla Prefettura di Bologna
» alla Provincia di Bologna

Al termine della votazionel iConsigliere Bartolini afferma che a seguito dell'approvazione di
guesta delibera il Comune di Savigno e la Giunteosstati depauperati dei loro poteri decisionali
pertanto, assieme al Consigliere Mazzoli, abbandofaula senza proseguire oltre. Invita i
rimanenti a proseguire ed evidenzia che a seguto ¥bto favorevole del Consigliere Fiori la
maggioranza si € allargata.

Il Sindaco afferma di ritenere inaccettabile un simile con@arento.

Alle ore 23,14 i Consiglieri Bartonini e Mazzolilzdndonano l'aula. | presenti sono pertanto n.10.



Allegato delibera C.C.N.11 del 30-04-12

FUSIONE DEI COMUNI VALLE SAMOGGIA
ELENCO INCONTRI TERRITORIALI
Allegato alle deliberazioni dei Consigli Comunalieati ad oggetto: Art. 8 Legge Regiona
24/1996 — Istanza per iniziativa legislativa peastituzione di nuovo Comune a seguito di Fus
dei Comuni Bazzano, Castello di Serravalle, Crdapel Monteveglio e Savigno -

| cinque Sindaci
hanno promosso e partecipato ai seguenti incontretritoriali
in forma congiunta

ORGANIZZAZIONI DEL TERRITORIO

 Venerdi 30 settembre 2011: incontro rappresentanti associazioni agrical
commercianti, artigiani, industriali , ecc..

* Sabato 8 ottobre 2011incontro associazioni di volontariato

» Venerdi 14 ottobre 2011incontro rappresentanti sindacati e pensionati

* Giovedi 22 marzo 2012:incontro rappresentanti associazioni agricoltoagnmercianti
artigiani, industriali , ecc..

* Venerdi 23 marzo 2012incontro rappresentanti sindacati e pensionati

CONSIGLIERI COMUNALI

e Sabato 16 luglio 2011incontro plenario con tutti i Consiglieri comundlii presentazion
studio

 Lunedi 12 settembre 2011 tavolo permanente intercomunale per verifica ist
partecipazione istituzionale




Lunedi 26 settembre 201ltavolo permanente intercomunale per verifica istyshrte
bilanci

Lunedi 10 ottobre 2011: tavolo permanente intercomunale per verificadistusu
organizzazione

Lunedi 7 novembre 2011 tavolo permanente intercomunale per verifica istud
organizzazione gruppi di lavoro

Gruppo 1- Architettul istituzionale del nuovo Comune (forma del mundgigelezione
ambiti di azione, funzioni e poteri, relazione ab&indaco e il Consiglio): Coordinato
Elio Rigillo il 19 dicembre 2011e il 10 gennaio 2012alle ore 20,30 presso la sala
Consiglio Comunale di Bazzano

Gruppo 2 — Macrostruttura organizzativa del nuovo Comune Ziomi e servizi ch
saranno decentrati e funzioni e servizi che saramgentrati) e simulazione caratteristi
di bilancio del nuovo Comune: Coordinato da Milefenna il14 dicembre 2011e il 12
gennaio 2012alle ore 20,30 presso la Sala Consiliare del CawlitCastello di Serravall
Gruppo 3- Potenziale di sviluppo dei servizi: Coordinate Daniele Ruscigno i20
Dicembre 2011e il 17 gennaio 2012lle ore 20,30 presso la sala del Consorzio v

Centro Parco San Teodoro — Monteveglio.

Lunedi 13 febbraio 2012 riunione conclusiva di tutti i gruppi in formarmgiunta.

()

ni —

INCONTRI PUBBLICI CON LA CITTADINANZA

Lunedi 17 ottobre 2011 Bazzano

Martedi 18 ottobre 2011 Castello di Serravalle

Mercoledi 19 ottobre2011 Crespellano

Mercoledi 20 ottobre 2011 Monteveglio

Lunedi 24 ottobre 2011 Savigno

Lunedi 27 febbraio 2012 Bazzano




Martedi 28 febbraio 2012:Castello di Serravalle

Mercoledi 29 febbraio 2012 Savigno

Giovedi 1 marzo 2012Crespellano

Venerdi 2 marzo 2012 Monteveglio




